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Articolo 16 PUP - Aree con penalità medie (torrentizio) 

1. Sono aree con penalità medie quelle che, per i particolari caratteri geologici, idrologici, nivologici 

o forestali, sono esposte ad eventi mediamente gravosi per combinazione d'intensità e frequenza. 

2. Nelle aree con penalità medie è vietata ogni attività di trasformazione urbanistica ed edilizia, fat-

te salve le opere di difesa e prevenzione volte alla riduzione o all'eliminazione del pericolo. 

3. In deroga al comma 2 e a condizione che un apposito studio di compatibilità allegato al progetto 

analizzi dettagliatamente le condizioni di pericolo e definisca gli accorgimenti costruttivi di carattere 

strutturale, localizzativo e architettonico per la realizzazione degli interventi e quelli per la loro uti-

lizzazione atti a tutelare l'incolumità delle persone e a ridurre la vulnerabilità dei beni, possono es-

sere realizzati: 

a) gli interventi ammessi ai sensi del comma 3 dell'articolo 15; 

b) le opere di infrastrutturazione e le bonifiche agrarie, previa autorizzazione della P.A.T. 

c) gli interventi ammessi ai sensi del comma 4 dell'articolo 15, con possibilità di ampliamento, per 

gli edifici esistenti alla data di entrata in vigore di questo piano urbanistico provinciale, non su-

periore al 10 per cento del volume esistente; 

d) gli interventi di trasformazione urbanistica ed edilizia, diversi da quelli di cui alle lettere a), b) e 

c) e già previsti dai vigenti piani regolatori generali alla data di entrata in vigore di questo piano 

urbanistico provinciale, purché siano realizzate apposite opere difensive che consentano il de-

classamento della pericolosità o siano adottate, in relazione ai fenomeni attesi, adeguate misure 

di sicurezza afferenti l'utilizzazione degli immobili; queste opere o misure devono essere realiz-

zate prima dell'inizio dei lavori; se ciò non risulta tecnicamente possibile è ammessa la loro rea-

lizzazione prima della fine dei lavori o del collaudo, sulla base di un programma temporale e fi-

nanziario da riportare nello studio di compatibilità.   

4. Gli interventi di trasformazione urbanistica ed edilizia previsti da nuovi strumenti di 

pianificazione o loro varianti in aree con penalità media sono ammessi solo se questi 

strumenti di pianificazione prevedono la realizzazione di apposite opere difensive che 

consentano il declassamento della pericolosità o l’adozione di misure di sicurezza ade-

guate in relazione ai fenomeni attesi.  A tal fine gli strumenti di pianificazione e le loro 

varianti devono essere supportati dallo studio di compatibilità previsto dal comma 3. 

Le strutture provinciali competenti, in sede di esame delle previsioni degli strumenti di 

pianificazione secondo le procedure previste dalla legge urbanistica, si esprimono al 

riguardo con parere vincolante. 

 
Punto 8.3 D.G.P. n° 379 del 18/03/2022 Approvazione degli strumenti urbanistici 

Va opportunamente sottolineato che l’articolo 37, comma 2 della l.p. n. 15 del 2015 ammette 

che “per l’elaborazione del progetto di piano il comune (…) può organizzare appositi confronti i-

struttori con le strutture provinciali competenti per gli aspetti concernenti l’ambiente, il paesaggio, 

la pericolosità, la mobilità e l’assetto idrogeologico e forestale.” 
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Il confronto preventivo con le strutture provinciali competenti nelle diverse tipologie di peri-

colo idrogeologico rappresenta un passo fondamentale per capire la portata e la rilevanza delle 

possibili nuove previsioni urbanistiche rispetto alla Carta di sintesi della pericolosità e quindi defini-

re il tipo e il livello di approfondimento degli eventuali studi di compatibilità a corredo del docu-

mento di verifica delle interferenze delle nuove previsioni urbanistiche con le disposizioni della CSP. 

Nel procedimento di adozione e approvazione dei piani territoriali delle comunità, dei piani 

regolatori generali e dei piani dei parchi nonché di approvazione degli interventi di deroga urbani-

stica di competenza provinciale, compete al Servizio Urbanistica e tutela del paesaggio 

l’acquisizione dei pareri delle strutture competenti, mediante apposita conferenza di servizi, al fine 

della verifica preventiva della compatibilità delle nuove previsioni sotto il profilo del pericolo idro-

geologico. 

Per la valutazione di merito, gli strumenti di pianificazione territoriale contengono il docu-

mento di verifica delle interferenze delle nuove previsioni urbanistiche con le disposizioni della Car-

ta di sintesi della pericolosità. 

Sulla base della tabella di seguito riportata quale riferimento, il documento elenca le modifi-

che urbanistiche adottate con evidenziazione della destinazione di zona vigente e di quella di varia-

ta e la corrispondente classe di penalità e riporta le relative interferenze con tutte le tipologie di 

pericolosità presenti sull’area, evidenziando in prima istanza se la singola previsione urbanistica 

adottata è compatibile/compatibile con studio/non rilevante rispetto alle disposizioni della CSP. 

A questo fine l’elenco è integrato con il riferimento all’articolo delle norme di attuazione del 

PRG e la descrizione delle attività ammesse dalle nuove destinazioni di zona, se utili al fine di valu-

tare la non rilevanza della modifica rispetto alle valutazioni riferite alla Carta di Sintesi della Perico-

losità. 

Il documento include inoltre la cartografia di sovrapposizione tra le modifiche urbanistiche 

adottate e le aree a diversa penalità della Carta. 

Lo strumento urbanistico contiene inoltre gli studi di compatibilità relativi alle modifiche delle 

previsioni urbanistiche rilevanti ai fini della CSP che ricadono in area a penalità elevata P4, qualora 

ammesse dall’articolo 15 delle norme di attuazione del PUP, in area a penalità media P3 o in area 

da approfondire APP. 

Nelle aree a penalità media P3 e da approfondire APP le nuove destinazioni di zona che risul-

tino migliorative dal punto di vista dell’esposizione e/o del carico antropico rispetto alle varie tipo-

logie di pericolo, possono essere ritenute ammissibili anche senza lo studio di compatibilità, fermo 

restando la facoltà delle strutture competenti di richiedere specifici approfondimenti 

qualora ritenuti necessari per l’ammissibilità delle varianti proposte. 

Le strutture provinciali in sede di valutazione dello strumento pianificatorio, entrando nel me-

rito delle singole varianti, potranno rimandare la necessità di approfondimenti specifici o studi di 

compatibilità alla fase progettuale dell’intervento, oppure segnalare specifiche prescrizioni e studi 

da adottare in adozione definitiva o in fase progettuale. 
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Gli studi di compatibilità, redatti con le caratteristiche digitali descritte al capitolo 8.1, sono 

trasmessi unitamente alla documentazione di piano mediante il sistema informatico GPU. 

Nel caso di più modifiche apportate al piano urbanistico, che richiedono lo studio di compati-

bilità, valuti il comune può valutare – anche sulla base del confronto preventivo con le strutture 

provinciali di merito - di corredare il predetto documento, allegato al piano, con i contenuti corri-

spondenti a uno studio generale che affronti anche la compatibilità delle singole previsioni. 

Il documento di verifica delle interferenze o lo studio di supporto allo strumento di pianifica-

zione urbanistica (PTC o PRG) non è richiesto nel caso delle seguenti modifiche urbanistiche: 

- previsioni relative a interventi esclusi dall’applicazione dello stesso capo IV, come riportato al 

punto 5 del presente documento; 

- trasformazioni di zone destinate all’insediamento in zone non destinate all’insediamento; 

l’eventuale realizzazione di interventi edilizi ammessi sulle medesime aree, compatibilmente con 

la disciplina degli interventi previsti dagli articoli 15, 16 e 18 delle norme di attuazione del PUP, 

è subordinato allo studio di compatibilità da allegare al progetto definitivo; 

- trasformazioni di zone a destinazione “bosco” in aree a destinazione “agricole” a seguito di cam-

bio cultura già autorizzati e conclusi o ad accertamenti di stato agricolo; 

- varianti al PRG di cui all’articolo 45, comma 4 della l.p. n. 15 del 2015; 

- modifiche delle categorie di intervento degli edifici ricadenti negli insediamenti storici e in quelli 

storici isolati, se dette modifiche non comportano anche ampliamenti di superficie o di volume 

dei medesimi edifici; 

- varianti al PRG relative al potenziamento di tracciati stradali o ferroviari esistenti; in questi casi la 

presentazione dello studio di compatibilità è rinviata alla fase progettuale e lo studio è allegato 

al progetto definitivo. 

Quando le nuove previsioni urbanistiche determinano una sovrapposizione marginale con a-

ree a penalità elevata P4 o media P3 o da approfondire APP, il documento di verifica contiene gli 

elementi – caso per caso – al fine di consentire alle strutture provinciali di merito in sede di valuta-

zione dello strumento pianificatorio la precisazione dei perimetri delle diverse aree ai sensi 

dell’articolo 3, comma 5 delle norme di attuazione del PUP. 
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Art. 17 Aree con penalità basse  

1. Sono aree con penalità basse quelle che, per i particolari caratteri geologici, idrologici, nivologici 

o forestali, sono esposte ad eventi moderatamente gravosi per combinazione di intensità e fre-

quenza.  

2. Nelle aree con penalità basse sono ammessi, oltre agli interventi consentiti ai sensi degli articoli 

15 e 16, le sole attività di trasformazione urbanistica ed edilizia aventi caratteristiche costruttive e 

di utilizzazione compatibili con le locali condizioni di pericolo.  

I relativi progetti sono corredato da apposita relazione tecnica che attesti detta compatibilità e che 

assicuri l’adozione degli accorgimenti necessari per garantirne la funzionalità anche al manifestarsi 

degli eventi attesi. 

 

PREMESSA, CONSIDERAZIONI SULLA COMPABILITÀ E CONCLUSIONI 

Su incarico del Committente, amministrazione comunale di Avio, si è svolto uno studio tecni-

co di compatibilità, per il progetto di realizzazione di una pista ciclo-pedonale tra l’abitato di Sab-

bionara e l’abitato di Avio (1° e 2° lotto) con traslazione della strada provinciale S.P. 90 “Destra 

Adige” – opera di infrastrutturazione del territorio (art. 11 del d.P.P. 19.05.2017, n. 8-61/Leg.) da 

allegare alla Variante non sostanziale al P.R.G. per opere pubbliche (ai sensi dell’art. 39 della l.p. 

15/2015) di iniziativa comunale per l’inserimento della nuova pista ciclo-pedonale tra l’abitato di 

Sabbionara e l’abitato di Avio con traslazione e quindi potenziamento della strada provinciale S.P. 

90 “Destra Adige” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In rosso l’area in esame - lotti 1° e 2°. (N.B. il tratto verticale più ad est, al limite di un’area P4 

ad elevata pericolosità torrentizia è stato eliminato dal PRG). 
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Il progetto prevede di realizzare in adiacenza alla S.P.90 una pista ciclopedonabile larga 3,0-

3,5 m che vada a sostituire, ampliandolo, l’esistente marciapiede, anche con tratti a sbalzo e una 

leggera traslazione della SP. stessa. 
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Nello studio i valuteranno i seguenti elementi:  

- a) individuazione dei fenomeni attesi distinti secondo le categorie e tipologie riportate nelle car-

te della pericolosità (processi fluviali, torrentizi, movimenti di versante, valanghe, ecc.);  

- b) nel caso vi sia concomitanza di più fenomeni, dovrà essere approfondito l’ordine di importan-

za e relazione tra gli stessi e in particolare quale sia il fenomeno prevalente;  

- c) analisi della pericolosità mediante la definizione dell’intensità e della probabilità di ogni tipo-

logia di fenomeno;  

- d) descrizione dei massimi effetti prevedibili causati dal fenomeno/i;  

- e) definizione della vulnerabilità e dell’eventuale incremento del carico insediativo esposto a pe-

ricolo, rispetto a quanto si intende realizzare in relazione agli effetti prevedibili causati dal fe-

nomeno/i;  

- f) descrizione delle opere difensive di messa in sicurezza di tipo strutturale (opere paramassi, 

difese di sponda, paravalanghe, ecc.) e/o misure di sicurezza di tipo non strutturale (piani di 

evacuazione, limitazione utilizzi e accorgimenti d’uso, monitoraggi, ecc.), ivi compresa la veri-

fica degli effetti indiretti, determinati dalle opere e misure sul contesto di riferimento;  

- g) definizione di un cronoprogramma di esecuzione degli interventi di messa in sicurezza preor-

dinati alla realizzazione delle opere;  

- h) conclusioni dello studio in ordine alla compatibilità dell’intervento e dettagliata descrizione di 

tutti gli elementi ai quali è subordinata tale compatibilità, finalizzata anche alla attestazione 

di eventuale declassamento. 
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- a) individuazione dei fenomeni attesi distinti secondo le categorie e tipologie riporta-

te nelle carte della pericolosità (processi fluviali, torrentizi, movimenti di versante, va-

langhe, ecc.) 

Nella Carta di Sintesi delle Pericolosità l’area in esame è in ordine caratterizzata in parte da 

una penalità media P3 (Tratto Est),in  parte bassa  P2 (Tratto Centrale) e in parte trascurabile P1 

(tratto Ovest) , che è legata (come da cartografia) alla diverse probabilità, con diverse frequenze, 

di possibili fenomeni torrentizi (debris). 

Tali fenomeni attesi in situ, con portate solide e soprattutto liquide che da Via Massa scen-

dono verso la Rotatoria , da via al Ponte stimabili al massimo, per il tipo stesso di penalità, intorno 

ai 15 cm, con portate massime di 600 l/s e velocità (vedi studio di compatibilità idraulica a firma 

del dott. ing. Matteo Giuliani allegato a fine relazione, incentrato sul nuovo parcheggio, calcolando 

i nuovi flussi legati al notevole allagamento di via Massa e alla chiusura dell’archetto, sulla stessa,  

studio richiesto dallo scrivente  che valuta anche la porzione a media penalità di tale pista), ma con 

una frequenza media che almeno nel tratto Est, giustifica ancora una classificazione media, ma con 

velocità e tiranti decisamente inferiori allo studio precedente del rio Sabbionara eseguito dai bacini 

montani. 

Tale situazione, in cui via Massa molto allargata, con un nuovo muro e l’archetto chiuso, fun-

ge comunque da laminazione, lasciando defluire su via al Ponte altezze modeste (15 cm) e portate 

massime di 600 l/s che con la presenza sulla S.P.90 di un’ampia rotatoria (che non c’era nel prece-

dente studio dei bacini montani) porta ad avere valori bassi (<50 cm e velocità basse >0,5 m/s) 

solo sul tratto finale della Nostra ciclabile il che fa affermare di trovarci in settori con bassa intensi-

tà e con bassa probabilità, che diventa media (e da alla matrice una colorazione blu) solo 

nell’ipotesi dei fenomeni con tempi di ritorno di 30 anni; situazione (la peggiore dei vari scenari) 

che comunque già poco dopo la rotatoria si attenua moltissimo.  

 

 

 

 

 

 

 

Di seguito i possibili scenari studiati dai Bacini Montani (stralcio Analisi pericolosità da feno-

meni alluvionali Rio di Val di Castel / Rio di Val di Gaola) propedeutici per lo studio della carta di 

sintesi della pericolosità della PAT. Si noti, per quanto possa fare testo, come l’attuale cordolo del 

marciapiede (che sarà portato quasi ovunque a 20 cm) comunque preserverebbe da solo la futura 

ciclabile (a monte della sede stradale) orientando, i già deboli flussi in fase stadiale, verso il Biffis. 
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- b) nel caso vi sia concomitanza di più fenomeni, dovrà essere approfondito 

l’ordine di importanza e relazione tra gli stessi e in particolare quale sia il fenomeno 

prevalente 

Il fenomeno prevalente P3 (blu) e P2 (giallo) è legato ad una media e bassa penalità da fe-

nomeni torrentizi come evidenziato anche nello studio di compatibilità dei bacini montani (consul-

tabile in Comune e al servizio provinciale stesso- qui in precedenza riportato solo in forma di stral-

cio), anche se le nuove condizioni al contorno (larga rotatoria) attenuano anche il fenomeno con la 

penalità maggiore (Tr 30 anni scenario 3 - intensità bassa, probabilità media) che si presenta però 

solo in prossimità della rotatoria. 

 

 

Carta di sintesi della pericolosità da fenomeni torrentizi (scala 1:5000) 

 

Si ricorda che tutti i livelli informativi che riguardano le Carte della Pericolosità devono essere 

contestualizzati con la Carta Tecnica Provinciale (CTP - 1:10.000); dettagli maggiori sono utilizzabili 

in relazione alla natura degli elementi presenti sul territorio. 
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- c) analisi della pericolosità mediante la definizione dell’intensità e della pro-

babilità di ogni tipologia di fenomeno;  

La definizione dell’intensità e della probabilità dell’unica tipologia di fenomeno attesa, 

con cui analizzare la pericolosità dei luoghi, è data dalla seguente matrice. 

 

3. PERICOLOSITÀ IDROGEOLOGICHE 

Ad integrazione di quanto definito in via generale nel capitolo precedente, si riportano di se-

guito gli elementi basilari per la classificazione e la perimetrazione della pericolosità associata ai 

principali fenomeni. 

3.1 Pericolosità alluvionale 

Con il concetto di pericolosità alluvionale si vuole comprendere tutti i fenomeni che compor-

tano la fuoriuscita di un fiume,di un torrente o di un lago in piena. A livello generale vengono presi 

in considerazione tutti i processi alluvionali che possono interessare i corpi idrici superficiali. 

Colata detritica (o debris flow) : movimento di massa rapido costituito da una miscela ad 

alta concentrazione volumetrica composta da materiale eterogeneo (dalle argille sino ai massi me-

trici), acqua e materiale vegetale (anche alberi interi). La concentrazione volumetrica e general-

mente variabile tra 30 e 70%. 

Per la classificazione della pericolosità alluvionale va fatto ricorso all’impiego di matrici di in-

terazione. 

A prescindere dalle caratteristiche di intensità e probabilità, tutte le porzioni di territorio rica-

denti all’interno delle sponde, comprese le eventuali opere di sistemazione devono essere classifi-

cate a pericolosità elevata (H4). 

Diversamente si adotta una classe potenziale per rappresentare la pericolosità legata al reti-

colo idrografico, dove le dimensioni dell'alveo non sono rappresentabili alla scala di riferimento e 

non esistono approfondimenti specifici. In questi casi la perimetrazione avviene attraverso proce-

dure di prossimità. 

Anche per i tratti coperti, vista la difficoltà di valutazione delle caratteristiche idrauli-

che/strutturali delle opere, deve essere adottata la classe straordinaria di pericolosità potenziale. 

In generale, per la pericolosità alluvionale, la probabilità va suddivisa nelle seguenti classi in 

funzione del tempo di ritorno degli eventi considerati: 
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- Elevata, per eventi con tempo di ritorno fino a 30 anni; 

- Media, per eventi con tempo di ritorno tra 30 e 100 anni; 

- Bassa, per eventi con tempo di ritorno tra 100 e 200 anni. 

Le principali grandezze che rappresentano queste tipologie di pericolosità 

comprendono: 

- altezza dei tiranti liquidi e/o solidi fuori dall’alveo (h) 

- velocità dei deflussi liquidi e solidi fuori dall’alveo (v) 

- effetto combinato di velocità del flusso (v) e tirante idrico, definito come prodotto tra le due 

grandezze (vh) 

- spessore del deposito fuori dell’alveo (M) 

- profondità dell’erosione fuori alveo (d) 

L’intensità è definita in base alla combinazione di tali grandezze nel punto analizzato, 

secondo quanto descritto nelle tabelle di seguito riportate. 

 

 

 

Va comunque precisato che la valutazione della pericolosità deve considerare diversi scenari 

evolutivi del fenomeno condizionati dalla presenza delle opere (efficacia/efficienza) o delle infra-
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strutture (interferenza). Per la rappresentazione della pericolosità di tali scenari e per tenere conto 

dell’indeterminatezza/limiti delle metodologie analitiche applicate, si fa riferimento anche all’utilizzo 

delle classi di pericolosità residua. 

Considerando che la transizione tra le diverse tipologie di esondazione e graduale, di seguito 

la pericolosità alluvionale e schematizzata facendo riferimento alla tipologia di corpo idrico superfi-

ciale interessato identificando le principali grandezze indicatrici di riferimento. 

3.1.2 Torrentizia 

Eventi di interesse 

Eventi alluvionali delle aste torrentizie anche accompagnati da trasporto solido e di materiale 

vegetale più o meno intenso. 

Principali grandezze indicatrici 

Le grandezze di riferimento per definire l’intensità degli eventi variano a seconda del tipo di 

fenomeno torrentizio esaminato, quelle maggiormente rilevanti sono: 

- altezza dei tiranti liquidi e/o solidi fuori dall’alveo (h) 

- velocità dei deflussi liquidi e solidi fuori dall’alveo (v) 

- effetto combinato di velocità del flusso (v) e tirante idrico, definito come prodotto tra le due 

grandezze (ft = vh) 

- spessore del deposito fuori dell’alveo (M) 

- profondità dell’erosione fuori alveo (d) 

Lo studio di compatibilità dei bacini montani realizzato nel 2017 sul rio Sabbionara assieme a 

quello più puntuale ma più “morfologicamente” aggiornato dell’ing. Matteo Giuliani (relativo al 

nuovo Parcheggio)  risponde a pieno a questo punto (la carta di sintesi della pericolosità torrentizia 

infatti ne ricalca a pieno le conclusioni dello scrivente sulla fattibilità dell’opera) che comunque, pur 

non potendo agire in questa fase sull’asta del rio, è già stata mitigata dall’allargamento di via Mas-

sa e dalla presenza della rotatoria che rallenta e disperde le eventuali colate verso valle, e da una 

ciclopedonale che allarga la sede viaria sia per i pedoni che e per i ciclisti, che nell’eventualità si 

dovessero trovare in zona, hanno una più ampia via di fuga (3,0-3,5- rispetto  all’attuale marcia-

piede di 1,0 m) o rimanendo sulla carreggiata, come spesso succede attualmente per chi va da A-

vio verso Sabbionara.  

- d) descrizione dei massimi effetti prevedibili causati dal fenomeno/i 

Lo studio eseguito può ipotizzare i massimi effetti prevedibili all’interno del tracciato, e cerca-

re di porre un miglioramento o un rallentamento dei fenomeni stessi; in questo caso la tipologia 

dell’intervento non influisce e non modifica le attuali condizioni dei luoghi in quanto localmente ci si 

può attendere (anche nei pressi della rotatoria) al max una bassa intensità (< 50 cm circa di altez-

za) con una bassa e media probabilità (sempre limitata solo al contorno della rotatoria). 

- e) definizione della vulnerabilità e dell’eventuale incremento del carico insediativo 

esposto a pericolo, rispetto a quanto si intende realizzare in relazione agli effetti pre-

vedibili causati dal fenomeno/i 

Gli interventi viari sono relativamente semplici da intuire e non comportano modifiche so-
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stanziali, se non un notevole miglioramento per pedoni e ciclisti di poter affrontare eventuali feno-

meni torrentizi, potendosi allontanare più velocemente da tali situazione di materiale sulla strada 

ed eventualmente anche sul ciglio rialzato della futura struttura). 

- f) descrizione delle opere difensive di messa in sicurezza di tipo strutturale (opere 

paramassi, difese di sponda, paravalanghe, ecc.) e/o misure di sicurezza di tipo non 

strutturale (piani di evacuazione, limitazione utilizzi e accorgimenti d’uso, monitorag-

gi, ecc.), ivi compresa la verifica degli effetti indiretti, determinati dalle opere e misure 

sul contesto di riferimento 

Non potendo intervenire direttamente sul rio Sabbionara e in base al tipo di fenomeno atte-

so, l’uso di una ciclabile larga 3,0-3,5 m con una aiuola di protezione di 0,40 m e un parapetto in 

acciaio zincato, mitiga notevolmente la percorrenza dell’area rispetto l’attuale situazione. 

  

- g) definizione di un cronoprogramma di esecuzione degli interventi di messa in sicu-

rezza preordinati alla realizzazione delle opere  

Non esiste la necessità di redigere un crono programma in quanto non ci sono interventi 

preordinati alla realizzazione delle opere. 

- h) conclusioni dello studio in ordine alla compatibilità dell’intervento e dettagliata 

descrizione di tutti gli elementi ai quali è subordinata tale compatibilità, finalizzata an-

che alla attestazione di eventuale declassamento. 

La media e bassa penalità P3 e P2 è legata (come da cartografia) alla media-bassa probabi-

lità di un evento torrentizio e non è pregiudiziale al tipo di intervento in esame, che di per se non 

comporta particolari modifiche sulle condizioni della penalità attuale, se non quella (non marginale) 

di poter essere considerata decisamente migliorativa rispetto ad ora (con bici che attualmente 

viaggiano direttamente sulla carreggiata opposta o assieme a dei pedoni su un marciapiede co-

munque largo solo ca 1 m e senza alcuna protezione di sorta).  

Trento, giugno 2022     IL RELATORE: 
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Allegato 1  Studio Di Compatibilità Parcheggio Pubblico - ing. Matteo Giuliani 
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